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Emilio Martínez Cimadevilla (EMC): Primero Magdi, tú 
fuiste una estudiante algo especial en el sentido de que 
tus dos padres eran profesores en la universidad, así 
que desde pequeña estuviste expuesta a todo el que 
hacer universitario, ¿Cómo encontraste tú la universidad, 
ya con el bagaje que traías, de haber conocido, como 
estudiante de escuela superior y probablemente hasta 
elemental, cuando ya tú fuiste estudiante universitaria? 
¿Cuál era el ambiente universitario que reinaba en ese 
momento?  Creo que tú no entraste directo a arquitectura, 
entraste en segundo año. ¿Qué te hizo entonces cambiar 
a arquitectura?
Magdalena Campo Urrutia (MCU): Bueno, yo entré en el año 
81 a la Universidad de Puerto Rico y realmente no entré de 
la primera vez a la Escuela de Arquitectura. Creo que a ti 
también te pasó lo mismo.  El proceso de admisión era bien 
complejo, de un examen y luego una entrevista. El año en que 
yo entré fue en plena época de la huelga del 1981; o sea, que 
estuve un año cogiendo mis cursos básicos, más electivas 
que cogí en arte y en música en medio de la huelga.  La 
universidad que encontré, pues, probablemente yo la había 
idealizado desde pequeña porque mi mamá sobretodo fue 
producto de esa edad dorada de la universidad, y la casa de 
estudio de don Jaime Benítez.  Yo por lo menos de por sí, traje 
el respeto que siempre se me inculcó hacia esta institución 
desde el primer día que entré aquí. Por otra parte, la conocía 
con todas sus imperfecciones, porque había visto de pequeña 
otras huelgas y otros procesos de cambios y polémicas que se 
suscitaban, como parte pues, de esa normalidad que tiene el 
recinto riopedrense de confrontar muchos “issues,” políticos.
EMC: Desde ese ambiente que narras… ¿Cómo ubicas la 
Escuela de Arquitectura dentro del ambiente universitario?
MCU: Yo conocía algo de arquitectura por una prima mía que 
ya estaba haciendo la carrera y vine a ver la Escuela antes 
de entrar a la universidad. Me metí por los talleres, encontré 
un ambiente sumamente interesante con personas que vivían 
en los talleres trabajando y vi cómo prácticamente hacían 
de ellos su hogar.  Era un ambiente distinto a lo tradicional 
en cuanto lo que podían ofrecer otras carreras.  Pensaba 
también en el medio ambiente y la ciudad. Yo venía con 
preocupaciones de espacios públicos. Creo que hasta en mi 
entrevista me preguntaron sobre qué necesidades veía en 
la ciudad.  Cuando entré me encontré un ambiente retante 
en términos del estudiantado, de las dificultades que se nos 
imponían en nuestros proyectos y en nuestros trabajos y la 
manera de visualizar el desarrollo de los estudios.  Entré en 
un lugar sumamente rico en términos de polémicas y de los 
retos que se me planteaban, desde los cursos de diseños 
hasta los teóricos.  Cuando entré en primer año, ya yo tomaba 
clases con los de segundo año, como historia del arte.
EMC: ¿Eso era producto de haber adelantado?
MCU: Si, en primer año ya estaba en cursos de segundo, lo 
cual me pareció tal vez más retante todavía.
EMC: Tú llevas unos años enseñando aquí en la Escuela 
y prácticamente has estado en los primeros dos años. 
¿Qué diferencia encuentras de esos primeros años que te 
enseñaron a ti cuando tú eras estudiante a ahora que eres 
profesora?
MCU: Bueno, hay cosas muy positivas de aquella época y 
otras, pues, que podría decir que hemos mejorado en esta 
época.  Había algo interesante….
EMC: Si hablas de épocas, quieres decir que sí hay 
diferencias.
MCU: Si, hay diferencias.  Los cursos de diseño eran en “team 
teaching,” esta cátedra en equipo. Teníamos tres profesores en 
primer año, en mi caso fueron Emilio Martínez, Áureo Andino 
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y Silvia Ramos.  En segundo año tuve otros dos profesores, 
Emilio Martínez con Mark Schimmenti nuevamente y en tercero 
tuve a Darío González y Héctor Arce. En cuarto año tuve a 
Juan Marqués y Efrén Badhía.  El trabajo en “team teaching” 
para mí al principio era algo difícil de acostumbrarse, porque 
las opiniones de tres o cuatro profesores pueden diferir 
y a veces uno como estudiante no sabe lo que quiere con 
claridad.  Lo que probablemente te esté dirigiendo un profesor 
se contradice cuando habla otro, pero a lo largo del tiempo, 
me di cuenta lo enriquecedor que era.
EMC: Y que la arquitectura tiene esas dos visiones, y tres 
y cuatro.  No hay un solo punto de vista, ni una verdad.
MCU: Era muy común encontrar polémicas entre los mismos 
profesores en los pin-ups o jurados.  En la actualidad eso no 
es tan patente.
EMC: Has escrito un ensayo muy poético sobre la generación 
de los 80.  En él, hablas un poco en lo afortunada que 
fue esa generación de haber podido estar expuestos a lo 
que hoy llaman “starchitects”, que eran los arquitectos 
de cierta fama en esa época, cosa que otros estudiantes 
anteriores no tuvimos--me incluyo en eso--y que creo 
que es de una gran riqueza.  Pero en ese ensayo también 
hablas de los invisibles. ¿Quiénes eran los invisibles?
MCU: Bueno, yo le llamo “los invisibles” a mi generación, la 
cual se cultiva en los cambios que trajo el posmodernismo 
en la arquitectura.  Nosotros tuvimos una efervescencia de 
exponernos a los mejores arquitectos, no solo de la década, sino 
también de algunas de las décadas anteriores y posteriores, 
de los cuales seguimos hablando de ellos, como Steven Holl, 
por ejemplo, Richard Meier, César Pelli, Machado y Silvetti, o la 
misma Carmen Pinó o Tadao Ando, que enriquecieron nuestros 
talleres con sus críticas y conferencias.  
Llamo los invisibles a mi generación porque el posmodernismo 
trae una serie de incertidumbres y complejidades en la 
arquitectura hacia un modo de ver el mundo y de entender las 
cosas.  Cuando salimos a trabajar nos dedicamos en firmas de 
arquitectura a diseñar proyectos que ya habíamos empezado 
a visualizar desde la academia, desde la Escuela misma. 
Hablo un poco en ese ensayo de las preocupaciones urbanas 
que teníamos; hay una ruptura entre la visión del arquitecto 
como diseñador de edificios al arquitecto como urbanista.  Si 
hemos sido invisibilizados por la generación anterior, que son 
los que tenían, digamos “la sartén por el mango,” los que 
iniciaron muchas firmas en esa década de los 80, y quienes 
al romper con sus predecesores, también se plantearon en 
tener sus propios discursos. Nosotros fuimos las personas 
que estuvimos detrás de la película, o del equipo, llevando 
a cabo la ejecución de todas esas ideas como miembros 
de una legión, que tenía unas misiones claras, sin buscar 
protagonismo. Por eso hablo un poco del invisibilísimo o la 
invisibilización de esa generación, porque muchos de ellos 
no se conocen en las pocas publicaciones que se han hecho, 
o son nombres que no se barajan en las discusiones de la 
arquitectura actual, pero fueron claves.
EMC: Durante esa época había una efervescencia en el 
discurso del posmodernismo, las controversias que eso 
traía, las discusiones, que yo creo que fue bien rico. 
Como todo movimiento ha traído sus cosas positivas y 
negativas. Ahora, quiero que menciones si tú sientes que 
ese debate, rico y controversial a la vez, se ha vuelto a 
repetir. ¿Sientes que se ha vuelto a repetir?
MCU: Hoy día, creo que es muy poco.  No sé si en el estado 
de incertidumbre que vivimos, donde todo es posible, resulta 
que toda polémica sea válida y vivimos cómodos.
EMC: Otro hecho importante de tu generación fue que 
comenzaron a sacar provecho al programa de 4 + 2, 
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de tener bachillerato en diseño ambiental, después la 
maestría de dos años. Con tu generación empezó a haber 
una migración a los Estados Unidos, a otras universidades, 
cursando el bachillerato aquí y la maestría en otro lugar.
MCU: Eso es bien importante recalcarlo, porque mi clase fue 
la primera donde hubo 
varias personas que 
emigraron a los Estados 
Unidos a universidades 
de mucho prestigio 
como Columbia, Harvard 
y Princeton y así ha 
seguido ocurriendo 
sucesivamente.  Yo creo 
que fue por la influencia tuya, que habías venido de Columbia 
de hacer otra maestría, el mismo Mark Schimmenti que 
fomentó eso y se le criticó, porque en un momento dado se 
suscitaron polémicas internas en la Escuela que pensaban 
que no se debía desalentar la entrada a nuestra maestría.
EMC: También eran los mejores estudiantes los que se 
iban.  Ciertamente hubo una fuga de talento.
MCU: Eventualmente fue aumentando, porque yo puedo 
hablar de cinco personas en mi clase, pero después…
EMC: ¿Quiénes eran esas cinco personas?
MCU: Esas personas fueron Miguel Rivera, Robin Corsino, 
Juan Dalmau, Lisette Lebrón y Patricia Bosh.  Juan Dalmau 
fue a Princeton, Patricia, Lisette y Miguel fueron a Columbia 
y Robin Corsino a Harvard. 
Robin Corsino fue un 
año posterior al de ellos. 
Todos son muy buenos 
arquitectos y algunos han 
llegado a ser reconocidos 
internacionalmente, como 
Miguel Rivera, a quien se le 
ha dado premios y se le han 
hecho publicaciones de su obra.  Creo que esa generación 
abrió la puerta.  En los años sucesivos fuimos viendo más y 
más personas que pudieron ir a hacer estudios graduados a 
otros sitios.
EMC: Marcó las ventajas que eso puede tener.
MCU: Ya estos otros estudiantes le habían abierto el camino 
a muchos.  Entonces saber que venían de aquí aseguraba algo 
bueno para la institución.
EMC: Muchos profesores, incluyéndome, comenzamos a 
enseñar en la Escuela recién graduados. Ese no es el caso 
tuyo.  Esas rutas que tomaste fueron voluntarias o fueron 
circunstanciales.
MCU: Un poco circunstanciales y voluntarias.  Hay aspectos 
económicos envueltos, pero mi creencia en la universidad 
me hizo terminar la carrera aquí.  Mi ruta para llegar a la 
Escuela probablemente fue más larga que otras personas. 
Yo estuve prácticamente diez años practicando contigo 
(Emilio Martínez) en la oficina, haciendo proyectos de mucha 
envergadura que ganaron premios, y tuvieron mucho mérito 
reconocido. De alguna manera, mi ejercicio en la Escuela se 
nutrió, no de haber hecho una maestría en otro lugar pero sí 
de haber hecho una práctica.  El camino también para entrar 
a la escuela de arquitectura era muy difícil. Creo que se abrió 
una puerta cuando vino el decano John Hertz a que hubiera 
mujeres dando clases.  Yo solamente conocí a una mujer 
profesora de diseño, que fue Silvia Ramos, y la otra fue la 
profesora Arleen Pabón en historia.  En el curso de diseño 
nunca tuvimos más que una sola profesora y así estuvo la 
Escuela por muchos años. Yo puedo decir que tuve un poco 
de dicha, que he sido la segunda profesora con permanencia 
“Cuando salimos a trabajar 
nos dedicamos en firmas 
de arquitectura [... .] Sí, 
hemos sido invisibilizados 
por la generación anterior, 
que son los que tenían, 
digamos ‘la sartén por el 
mango,’ ”
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en la Escuela,  pero tomó muchos años para que eso pasara. 
El inmiscuirme no solo en oficinas, sino en el Colegio de 
Arquitectos me dio también una visión de los puntos débiles 
o fuertes que tiene la profesión en el país y en la práctica, y 
eso enriquece.  Mi camino fue distinto.
EMC: El haber tenido esa experiencia da un poco más 
de peso a poder enseñar.  El hecho de que tú te habías 
encargado, tanto en el Colegio de Arquitectos, como aquí, 
de los talleres de niños y adolescentes que se deban en los 
veranos también te daba cierta experiencia.
MCU: Entrar a enseñar en la Escuela era muy difícil, era un 
ambiente muy cerrado entre personas que mantenían sus 
permanencias, etc.  Y sobre todo a la mujer, ya que  era un 
ambiente dominado por hombres.  Cabe mencionar que en mi 
último año de maestría fui asistente de cátedra; de hecho, 
fue cuando comenzaron los asistentes de cátedra ya que no 
habían existido hasta ese momento en la Escuela.  De esa 
manera había empezado a tener un poco de contacto con la 
docencia, pero los talleres de adolescentes los visualicé como 
una práctica docente que me iba facultando poco a poco.
EMC: Mencionaste los profesores que habías tenido. 
Sacándome a mí para no comprometerte conmigo, ¿qué 
profesor tú entiendes que aportó significativamente 
dentro de esos que mencionaste?   Obviamente todos 
aportaron algo siempre, pero siempre hay un profesor que 
llena más esos vacios.
MCU: Yo en diseño te destaco a ti, obviamente… el profesor 
Mark Schimmenti fue una figura memorable.  La pasión que 
irradiaba a la carrera, que la entendía como una vocación 
permanente.  Mark también abrió las posibilidades de los 
viajes de estudio, aunque ya existían en la escuela, y pude ir 
con él a Italia un verano a Vicenza a hacer un proyecto allá 
en la basílica de Palladio.  No solamente esa perspectiva que 
nos abría de intercambio, porque estuvimos compartiendo 
con estudiantes de otra universidad, sino también el respeto 
a la vocación que tenía, sobretodo, a su docencia.  Hay otros 
profesores que fueron interesantes, como Héctor Arce y sus 
preocupaciones hacia la vivienda. Yo creo que fue también 
un año interesante con Héctor Arce y Darío González. Juan 
Marqués tenía otra metodología de enseñanza distinta, pero 
obtuve su celo por el rigor del dibujo y la expresión gráfica. 
En historia Crespo fue excelente profesor.  Creo que en las 
tecnologías y estructuras, aunque no puedo decir que eran 
mis áreas preferidas, los cursos con Gregorio Hernández 
plantearon un reto desde el punto de vista de una disciplina 
con un rigor al cálculo que yo jamás he vuelto a ver. Nos 
exponía a dominar realmente el conocimiento a cabalidad, 
tanto desde las calculaciones hasta la racionalización de los 
elementos estructurales.
EMC: Ya como profesora de la Escuela, te motivas a hacer 
un doctorado, pero éste doctorado no es en arquitectura, 
es en historia. ¿Por qué? ¿Cómo entra esa otra disciplina? 
¿Cómo la relacionas al campo de la arquitectura?
MCU: Yo había tenido interés de hacer el doctorado en 
historia, pero la práctica me consumía demasiado tiempo. 
De hecho, empecé a dar clases y me matriculé de oyente en 
un curso. Creo que desde el punto de vista de esa generación 
posmoderna la historia se nos dio a entender de otra manera, 
apreciándola y entendiéndola como parte fundamental de 
los procesos de diseño.  Mi generación recobró el apego y 
el aprecio hacia la historia.  No fue fácil; yo estaba en el 
Colegio de Arquitectos, daba diseño aquí, más cogía clases 
doctorales.  Me abrió una visión completamente distinta 
a percibir el medio ambiente, a percibir cómo aprender 
a observar el mundo que hasta el momento había visto 
a través de mi formación académica cómo arquitecta y a 
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priorizar cosas que nunca había sido expuesta.  El campo 
de la historia en la cual me adentro tiene que ver con la 
nueva historia cultural, el llamado giro lingüístico. Tiene 
mucha relación con las polémicas que ya traíamos con el 
posmodernismo.  Yo tenía un interés grandísimo en escribir 
y creo que la oportunidad que me daban estos estudios era 
el escribir por placer.
EMC: Tu tesis doctoral es un documento bastante extenso. 
Lo que me interesa es cómo haces el vínculo entre las dos 
disciplinas: la historia y la arquitectura.
MCU: Para mí es natural.  Mi director de tesis y otros 
profesores con los cuales tuve contacto encontraron 
interesantísimo que yo pudiera hacer un vínculo entre los 
cambios en la ciudad moderna, del Puerto Rico moderno, 
y la vinculación con la cultura visual que se crea en esa 
época, como los “brochures” de venta de urbanizaciones y 
condominios entre los 50 y los 70.  Las pude entretejer de 
una manera rica, consiguiendo sacarle provecho--incluso a 
las metodologías que yo había aprendido para diseñar--y me 
parece un poco raro, pero de alguna manera hasta mi tesis la 
visualicé como un proyecto donde pude establecer elementos 
de montaje, de collage, hasta de visualizaciones de imágenes 
previas antes de escribir.
EMC: ¿Hace cuanto terminaste la tesis?
MCU: Hace dos años. 
EMC: Debes compartirla con la Escuela. Hemos hablado de 
la posibilidad de presentarla como una conferencia.  Es 
algo importante que se deba hacer.
MCU: Pues me encantaría.
EMC: ¿Cuáles son esos proyectos que están pendientes?
MCU: Bueno, uno de ellos es publicar la tesis.  Tengo varios 
ensayos relacionados al tema de la ciudad y lo que inicié con 
la tesis misma. Sigo escribiendo.  Tengo también planificado 
algo con  los proyectos que hago con niños.  Esa es otra área 
en la que he trabajado con mucho cariño y que me conmueve 
mucho.
EMC: No veo en esa agenda una crítica en la prensa, me 
parece que Puerto Rico una de la cosas que carece es de 
tener un ojo asertivo, y una crítica arquitectónica seria, 
que eduque, porque me parece que un buen crítico educa.
MCU: Yo creo que es importantísimo lo que dices. Lo he 
visualizado en algún momento. En Puerto Rico hay mucho que 
hacer por esta diseminación o difusión de los pensamientos 
en torno a la arquitectura y la ciudad.  Todo lo que podría 
estarse publicando creo que es poco, pero hay esfuerzos que 
son bien meritorios y válidos.
EMC: Hay mucho que hacer, hay interés, pero no hay 
los medios.  Entre las prioridades que puedan tener los 
medios, la arquitectura puede ser la décima.
MCU: Desafortunadamente, los medios nos faltan…

